


























































































































































































































































































































































































































存年（disability-adjusted life year: DALY）であり、疾病負荷研究において
用いられている。疾病負荷（disease burden: DB）とは、病気や怪我によ
る罹患や死亡から生じる損害を測定したもので、世界疾病負荷研究（the 
global burden of disease: GBD）では様々な国や地域での健康にかかわる
様々な損害を共通の尺度で測定し、合計された数値をその国や地域の疾病
負荷の集計値としている36。この疾病負荷研究の指標尺度としてDALYsが
用いられる。DALYsは損失生存年数（years of life lost: YLL）と障害生存
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39 厚生労働省HP。ht tps : / /www.mhlw.go. jp / s t f / sh ing i /2 r9852000002n2pk-
att/2r9852000002n2x4.pdf.
40 Solberg（2018）。
41 Solberg, Gamlund eds.（forthcoming）。
42 「心理的統一性にもとづく年齢割引を施す」というだけの意味であれば、時点相対的
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死を較べる
利益説は反事実的条件法にもとづく標準的な剥奪説とは異なる「剥奪」説に適用可能
である。Ⅵで紹介したヘルスケア分野における剥奪説の理解はこちらに該当するだろ
う。そこでは以下でのべる重大な相違は無視されている。
43 McMahan（2002）が「継承戦略」「終点問題」として論じている死の因果的過剰決定ケー
スと死トークン評価の適切性の問題はここに関連があるが、本稿では論じる余裕がない。
44 もちろん、剥奪量つまり遺失包括的価値量の大小に応じてそれぞれの死トークンの悪
さの比較順序は推移性を充たす形で得られる。だが、この死トークンのより悪さとい
う順序は、死トークンが起きる年齢の順序と必ずしも順序同型にはならない。
45 Silverstein（1980）。 
46 Nagel（1987）、邦訳127頁。
47 死の「より悪さ」と生の「よりよさ」は同じ事柄だと考えることはできる。だが、以
下Ⅷ節で見るように、それは固有に「死の悪」の評価であるものを手放すことである。
48 最良の結果についてはそれを実現すべき理由があるとするなら、このような最良の死
を実現することは道徳的義務となるはずである。これは、終末期医療で考慮される意
味での安楽死よりも広範な「良き死」を実現すべき義務があることを含意するように
思われる。
49 McMahan（2002）。
50 Feldman（2006）。
51 時点相対的利益説の場合、終末期の人物とそれ以前の主体との心理的連結性が、認知
状態の低下などで減少すれば、終末期に残された人生はもはやそれ以前の主体に帰属
しないと考えることができる。そうであれば、生の質の著しい低下にいたる前に、当
の主体の剥奪される厚生量は尽きているかもしれない。最良の死は生物学的な死より
も相当に早いものであるはずだ。だが、生物学的には生存している当の主体がそもそ
もまだ存在しているのかと疑うことはできるかもしれない。存在しないのであれば、
それはもう死んでいる。心理的統一性・連結性の消滅が死を意味する。これは、我々
の形而上学的本性についての問題と再び絡むことになる。
52 比較関係が反射的であればよいと言われるかもしれない。つまり当の死トークンが代
替的死トークンそのものである場合である。だが、これは反事実的考慮を核心とする
剥奪説とはかけ離れた考え方であるというほかない。
53 この生と生の比較の可能性については多くの問題がある。だが、本稿では単純にそれ
を仮定しておく。まとまった議論としてBroome（2004）を参照。なお、このような
生の比較がそれぞれの生の終焉である死トークンの起きる時点の時間順序に順序同型
となる保証はない。「他の条件が等しければ」より長い生はより短い生より総厚生量
がより大きいかもしれないが、他の条件が等しくないのが人生の常だからである。生
の厚生量が生存時間の増加関数であるとする標準的人生の仮定のようなものが仮定さ
れなければならないだろう。
54 本稿は2015年度白鷗大学研修制度による研究成果の一部である。公表がかくも著しく
遅滞したことについて関係各位にお詫び申し上げる。
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